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「異文化理解能力」の定義に関する基礎研究 
 
竹内 愛 
１ 問題の所在と研究目的 
社会のグローバル化に伴い、近年初等教育における外国語教育の導入が高い注目を集め
ており、様々な研究や実践報告がなされている。先行研究では、第二外国語導入年齢と第
二外国語習得能力の間には高い相関があることが実証されている（Johnson&Newport, 
1989, Lenneberg, 1968）。このことより、我が国でも国際化・グローバル化というキーワー
ドが頻出するようになった 1990 年代以降、小学校において第二外国語導入（特に英語）が
段階的に始まった。更に 2008 年には、小学校学習指導要領が改定され、小学校高学年にお
いて、「外国語活動」が新設された。この背景には、幼少期より第二外国語学習を開始すれ
ば、成人したのちに英語でのコミュニケーションが可能である、すなわち国際化社会が求
めるグローバルな人材になることが出来る、という期待がある。 
そのような中で、外国語運用能力と同様に重要視され始めているのが、語学運用能力や
が意外事情に関する知識のみならず、異文化接触場面における対人関係スキルなどを含む、
「異文化理解能力(Intercultural competence)」の習得である。「異文化理解能力」は、多文
化共生社会に求められる実践的な能力を包括的にとらえた概念であるとされ、近年学校教
育のみならず、ビジネスにおいても頻出するキーワードとなっている。しかし一方で、そ
の意味や定義については正確に把握されていないのが現状である。さらに、外国語教育の
そもそもの目的の一つして位置付けられ、学習指導要領にも明記されている異文化理解能
力の習得に関しては、その習得方法及び評価基準共に曖昧である点が多い。また、その定
義の曖昧さ故に、異文化理解能力は概念の存在そのものが疑問視されることが多々あり、
この能力を証明することは非常に困難であるとされている。上述のように、「異文化理解と
は何か」という認識さえもきちんと確立されていない状況の中、教育現場では「国際理解
の基礎を培う」という指導要領の目標を追求することが求められているのである。この点
を踏まえて、本稿では、主要な論考に見られる異文化理解能力のコンセプトと定義を整理
し、理論的提起を行うことを目的とする。その際、特定の文化に限らない汎用性のある異
文化理解能力モデルを提示することに、特に留意した。 
 
２ 研究の方法 
 本稿では、異文化理解能力の構成要素を検証及び整理することを目的としていること
より、研究の方法として、主に当該分野の１次資料の文献調査を行った。特にこの分野は、
 共愛学園前橋国際大学論集 No.12 106 
アメリカやヨーロッパ諸国において研究が進んでいる研究領域であるので、中心的な引用
文献は、英語の学会誌または専門書である。また、調査文献の範囲としては、1950 年代か
ら現在 2012 年までに発表された論文または書籍である。「異文化理解」をテーマにした文
献は、日本語英語共に数多く存在するが、本稿においては、測定論的な観点から信頼性・
妥当性の確証も得られていると考えられる定義を中心にまとめた。 
 
３ 異文化理解能力の多義性 
ここで、本来の「異文化理解能力」の意味を考察するにあたり、認識しておかなければ
ならないのは、「異文化理解能力」というものが、その呼称も含め研究者間や研究分野によ
って定義が分かれている(Deadorff, 2008)、ということである。これは、「異文化理解」とい
うコンセプトを生みだし、研究が進んでいる英語圏でも未だに存在する現象であり、英語
論文においても「異文化理解能力」を意味するものとして様々な呼称が散見される１。また、
我が国においても、同様の現象が見られ、「異文化理解」という言葉は多方面にわたって使
用されており、「国際理解」と同義で使う場合もあり混同されやすい。池野（2000, p.18）
は、異文化理解と国際理解の特徴について、両者は区別をされるべきだとしている。池野
によると、「国際理解」というのは、１．世界市民(global citizen)意識の養成、２．異なる
文化を尊重しようとする寛容性の養成、３．自文化及び自己を相対化する能力の養成、と
いう３つの目的を達成するのが目的であるのに対し、「異文化理解」は２と３を重要視する、
としている。 
教育現場においては、「異文化理解」というのは、世界中の他の国々のこと、特に欧米諸
国に関する知識習得のことのみを意味すると捉えられている向きがある。更に、異文化理
解を学ぶものと教授する者の間においても、異文化理解の認識の相違が見受けられる。溝
上・柴田らが行った大学生に対するアンケートでは、大多数の回答者が「異文化」とは外
国人・外国文化を意味すると答え、「異文化理解」とは外国との交流をすることにより深ま
るものとの認識が浸透していることが明らかになった(2007)。このことは、大学生の認識に
おいては、異文化理解には自文化である日本文化の理解が含まれていないことを浮き彫り
にしていると言えよう。 
 
４ 異文化理解能力の諸定義 
上述のように、国際理解や異文化理解という言葉は、往々にして、「諸外国に関する知識」
や「語学力」と同義語であると反射的に認識されることが多いが、その認識はあくまでも
「異文化理解能力」の一側面を捉えたものに過ぎない。また「異文化理解」は、「国際理解」
「国際交流」「英語コミュニケーション」といった一連の語彙と同等の範疇のものとして考
えられ、「英語が話せれば、国際交流が出来て、異文化理解も生まれる」というような安易
な図式に結び付けられやすい。このような考え方は、1970 年代に多く唱えられた「接触仮
説 2」にあたるが、近年では異文化体験のみが優れた異文化理解や異文化感受性をもたらさ
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ないとする説が主流である（Shaules 2007）。それらを踏まえ、以下に、ここ近年の研究で
主流になっている「異文化理解能力」の定義、又その構成要素を整理したい。 
 
(1) 異文化理解能力の定義 
通信技術の急激な発展に伴いグローバル化がますます顕著になり始めた２０００年代に
突入して以来、異文化理解能力に関しては、特にヨーロッパをや北米を中心に、盛んに学
術的議論が行われている。それ以前では、１９８０‐９０年代に海外旅行や海外留学が一
般的になるのと並行して、主にコミュニケーション学の分野において、異文化適応やカル
チャーシックに関する研究が数多く発表された。結局、コミュニケーション能力や適応能
力の共通定義は、確固たるコンセンサスを得るに至らなかったが、異文化適応と異文化感
受性（Benett 1993）を捉える理論が多く発表されたのもこの時代である。 
適応能力と同様に、異文化理解能力を証明することは困難である、とする説は未だに広
く存在する。異文化理解能力の捉え方の差異による問題ではなく、異文化理解能力という
コンセプトの存在そのものが疑問視されているためである。以下の表は「異文化理解能力」
の学術的に主要な定義をまとめたものであるが、いずれも能力に関しての本質的な解説が
説明されておらず、定義としては曖昧な印象は否めない。 
 
表１．異文化理解能力の主な基本定義 
提唱者 定義 
Baumer 
ある課題の異文化的側面を知覚し、適切に対応することは異文化コミュ
ニケーション能力である。 
Hanekamp 異文化コンテクストにおいて、適切にふるまう能力 
Deardorf 異文化コンテクストにおいて適切かつ効果的に対応できる能力 
Koppel 異文化的場面において、適切かつ効果的に対処する能力 
Meierwert 
自分自身と他者に対する文化的知識に基づき、他者と効果的に共同作業
を行う後天的能力 
注： ケンパー (2010) の「異文化能力の概念化と応用」より引用 
 
また、これらの定義は、異文化間のコミュニケーションが成功した場合の「状態」を述べ
ているものが多く、正確には能力の構成要素とは同一ではない。加えて、このような「状
態」に到達することが、異文化理解能力によるものであるか、それ以外の要因によるもの
かも特定は困難である。 
 
(2) 異文化理解能力の構成要素 
上述のように、ややもすると実態の無い曖昧な概念であるとされる「異文化理解能力」
であるが、文献調査を進める中で、近年になりこれらを構成する要素に関しては、理論的
 共愛学園前橋国際大学論集 No.12 108 
に一定のコンセンサスが見受けられることが判明した。主な定義としては、Byram(1997)
が提起した “Intercultural Communicative Competence”モデルがある。このモデルは、外
国語教育における異文化理解能力の定義として各国で頻繁に引用され、Council of Europe
が発行した「外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠(Common European 
Framework of Reference for Lnaguage)」(2001)の設定にも貢献している。また、このモデ
ルの妥当性を検証した研究も複数存在することから(e.g., Arasarathanam, 2009; ELIAS, 
2008)、本稿では、この Byram のモデルを引用して「異文化理解能力」の構成要素につい
て整理したい。Byram このモデルによると、異文化理解能力の構成要素は、まず①態度
（attitude）、②知識（knowledge）、③比較、解釈する技能（skills）の三つからなると主
張し(表２参照)、このモデルの妥当性を検証した研究も存在する(e.g., Arasarathanam, 
2009; ELIAS, 2008)。以下に、この 3 つの構成要素を個別に検証する。 
 
表２ 異文化理解能力の構成要素 
注： Byram (2007) の “Model for Intercultural Communicative Competence”の筆者訳 
 
1) 態度 (Attitude) 
Byram は、この「態度」は異文化理解能力の３つの構成要素の中でも、基礎を成すもの
であり、故に最も重要視されるべき要素であると述べている。「態度」の説明として Byram
は、「好奇心とオープンな姿勢、多文化についての間違った見方や自分化についての考え方
を保留することの出来る態度」(p.50)とし、具体的に５つの目標が掲げられている。例えば
第一目標は、「対等な関係において他者と関わる機会を見つけ出し，活かそうとする姿勢。
態度 知識 比較、解釈するスキル 
 他者への関心を持ち、
オープンである 
 新しいことを学習する
際の積極性や前向きな
姿勢がある 
 他者の信念や行動に関
して直ちに判断を下す
ことなく、好奇心を持
ち、理解しようとする
気持ちがある 
 他者の視点から物事を
理解・分析しようと努
める気持ちがある 
 自らの所属する集団、
及び他者の所属する集
団に関する知識がある 
 社会レベルや個人レベ
ルで他者との的確なイ
ンターアクションに関
する知識がある 
 解釈力－様々な事象、
物事、文書等を比較、
解釈し、関係付けられ
る 
 発見力－未知の知識の
場合、それを見つけ出
し、既知の知識と関連
性を持たせられる 
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これは異国的なものを探し出そうとしたり他者から利益を得ようとしたりする姿勢とは異
なる」というものが挙げられる。その他に、複数の研究者が報告している「異文化理解能
力」の「態度」要素としては、先入観の無いオープンな心、全ての文化に対する敬意、好
奇心や冒険心、曖昧さに対する寛容性、等が挙げられる（Deardorff, 2008）。 
 
2) 知識 (Knowledge) 
次に「知識」の説明として Byram は、「自分と相手の国における社会的グループ、その
社会的グループの所産物と生活習慣・慣習」のみならず「社会的・個人的なインターアク
ションのプロセス」についての知識が必要であるとしている。先にも述べたように、「国際
理解」や「異文化理解」という言葉から、世界の他の国々に関する知識が連想されがちで
あるが、「異文化理解能力」における、あるべき「知識」とは、自分の所属する集団に関し
ての知識のことも指している。この、自国の所属グループに関する正確な認識というのは、
時に自分の所属集団を離れて初めて体得できることが多いことから、実は他国に関する知
識を取得することよりも難しいとされている(Deardorff)。 
 
3) 技能 (Skills) 
最後に「技能」に関して Byram は、「解釈し、関連付けることの出来る技能」と「発見
しインターアクション出来る技能」(p.52)の 2 種類があるとしている。前者は「他の文化の
事柄を自分の文化と関連付け、説明することの出来る解釈力」であり、後者については、「あ
る文化と文化的習慣について新たな知識を得るための発見力」であると述べてある。また
後者については，「ある文化と文化的習慣・慣習について新しい知識を得るための能力」と
「リアルタイムのコミュニケーションとインターアクションという制約のもとで知識，姿
勢，技能を運用すること」と述べている。 
 
このように、Byram の理論によると、「異文化理解能力」とは、姿勢・態度、知識、技能
の３つの構成要素が密接に関連しあったものであり、特に技能に関しては、他の２つの構
成要素である姿勢・態度と知識を得るために、不可欠な要素であると位置付けている。 
 
５ まとめ 
上述の文献調査から明らかにされたのは、定義としては未だに曖昧さの残る「異文化理
解能力」という概念である。当該分野の研究において一般的である、「異文化コンテクス
トにおいて適切に振る舞う能力」というような定義は、正確には異文化理解の為の「能力」
ではなく、能力を発揮することによって生まれる「結果」の描写である。だが、Byram が
唱えるように、近年では「異文化理解能力」の構成要素を定義する上での一定のコンセン
サスも見受けられる。それらの構成要素は、知識と行動、態度、批判的認識に関するスキ
ルであり、「異文化理解能力」はそれら全てを含む多面的な力であると捉えられている。 
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注 
1  異文化理解能力」を示す英単語として近年最も頻繁に用いられているものは、
“intercultural competence” であるが、それ以外にも“intercultural awareness”、 
“cross-cultural adjustment”、“cross-cultural sensitivity”、等の表現も多く使われている。
ケンパー (2009) の調査によると、異文化理解能力を示す英単語は、これまでに 30 以上の
ものが使用されているという。 
 
2  接触仮説(contact hypothesis; Allport, 1954) によれば，対象集団との接触が，対象
集団に対する態度変化(偏見)に影響を及ぼすことが予測される。しかし、近年では対象集
団との接触が態度変容をもたらさないケースも報告されており(e.g., Stephan，1985; 
Pettigrew，2008)，接触の効果に関して肯定的な結果と否定的な結果が混在している。 
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Abstract 
 
On the concept of “Intercultural Competence”： 
Review of the literature 
 
Ai Takeuchi   
While the concept of “intercultural competence” is considered an essential 
attribute for cultivating global citizenship and the term “intercultural competence 
(ICC)” appears to be most commonly used in the recent literature, the relevant studies 
throughout the past few decades do not fully agree on the term to represent the concept. 
As there are a variety of terms to express ICC, the components as to what comprises 
such competence also vary. Because of the complex nature of identifying and 
conceptualizing ICC, a systematic review of literature is necessary to provide a 
summary of the intellectual progression of the concept. Thus, this study attempts to 
identify the key components that have been a growing consensus in literature for 
defining the concept of ICC. The review indicates that at least three components: 
motivation/attitudes, knowledge, and skills to interact effectively and appropriately with 
members of different cultures have been accepted as main components of ICC. 
 
 
 
